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“In tema di tassa per lo smaltimento dei rifiulidi urbani, I'art. 68 del d.lgs. 15
novembre 1993, n. 507, nel dettare i criteri ailiquaomuni devono attenersi per
I'applicazione della tassa e la determinazioneedeliffe e nell'indicare, a tal fine, le
categorie di locali ed aree con omogenea poteteiali rifiuti, considera gli
stabilimenti balneari in modo distinto ed autonomnspetto ai locali adibiti a pubblici
esercizi o esercizi di vendita al dettaglio di balnmentari o deperibili. Ne consegue
che é legittima la determinazione, nel regolameotonunale, di una tariffa
differenziata e ridotta per detti stabilimenti esf@ a quella applicabile ad un bar-
ristorante, senza che possa rilevare, in contrariassenza di qualunque previsione
normativa al riguardo ed in considerazione del tter@ eccezionale delle norme
agevolative, l'esistenza di un collegamento furali®tra i due esercizi”,

N. 05475/2014REG.PROV.COLL.
N. 07857/2013 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato
in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)
ha pronunciato la presente

SENTENZA
sul ricorso numero di registro generale 7857 déB2@roposto da: ...., nella qualita
di legale rappresentante della ...., nella qualitéedale rappresentante della ...... :

tutti rappresentati e difesi dagli avvocati Dani€eanara, Federico Tedeschini, con
domicilio eletto presso lo studio di quest’ultimmoRoma, largo Messico, n. 7;

contro

Comune di, in persona del Sindaro temporgappresentato e difeso dagli avvocati
Luigi Cocchi, Gabriele Pafundi con domicilio eletpyesso presso lo studio di
guest'ultimo in Roma, viale Giulio Cesare, n. 14a/4

per lariforma

della sentenza del T.A.R. LIGURIA - GENOVA SEZIONIENn. 1012/2013, resa tra
le parti, concernente approvazione regolamenta taris.danni.



Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di ComudeSarzana;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 15 lu@@l4 il Cons. Luigi Massimiliano
Tarantino e uditi per le parti gli avvocati Danielgranara e Gabriele Pafundi;
Ritenuto e considerato in fatto e diritto quantguse

FATTO e DIRITTO

1. Con ricorso proposto dinanzi al TAR per la Ligugh odierni appellanti
invocavano I'annullamento della deliberazione dehsiglio comunale di .....
27.4.2012, n. 4, avente ad oggetfgpprovazione regolamento TARS®E di
ogni atto preparatorio, presupposto, inerente, eguesnte e/o comunque
connesso, ed in particolare della deliberaziondad@&iunta comunale di
Sarzana 24.2.2012, n. 23, avente ad ogge#ssdggettamento degli
stabilimenti balneari ed analoghi complessi tugstialla 32 categoria
campeggi, complessi turistici e riduzione del 30%on lo stesso atto
avanzavano domanda di risarcimento del danno.
2. Il giudice di prime cure, accertata la giurisoine del g.a., riteneva di non
accogliere alcuna delle domande proposte, valutdoddata I'eccezione di
inammissibilita del’amministrazione resistentec&sdo il TAR, infatti, non si
poteva riconoscere in capo agli originari ricorremt interesse, attuale e
concreto, a contestare la legittimita di determimaizobiettivamente favorevoli
nei loro confronti nonché conformi alla propostae cbssi stessi avevano
formulato all'amministrazione.

3. Con il gravame in esame gli appellanti lamentégrooneita della sentenza
di prime cure, che sarebbe viziata in quanto: figldze incorsa nella violazione
dell’art. 35 c.p.a. Il provvedimento impugnato, attf, non sarebbe affatto
favorevole agli appellanti, perché in caso di alaménto della delibera i beni
In concessione non potrebbero essere sottoposti cdtegoria n. 6 del
regolamento TARSU, ma sarebbero esclusi dal nodelle superfici tassabili
ex art. 47 regolamento TARSU; 2) non potrebbe sesst che I'applicazione



della tariffa sia il frutto di una proposta dei areenti, essendo solo
un’accettazioneina tantum valida solo per il pregresso. Ma anche a volersi
ritenere il contrario trattandosi di interessi pltbil Comune sarebbe
comunque tenuto ad adottare provvedimenti legittimi
3.1. In ragione dell'accoglimento delle censureraaflustrate gli appellanti
ripropongono al giudice d'appello i motivi assorbibh primo grado: a)
violazione degli artt. 3, 4, 6 e 7 d.p.r. 158/198@ntre le aree coperte possono
produrre rifiuti, non cosi le aree scoperte, perthéenile non potrebbe
produrre rifiuti, né il carico antropico di modesiima intensita e durata
potrebbe produrne, inoltre rileverebbe la loro natilizzabilita in parte
dellanno; b) latto gravato violerebbe il prinopidi commisurazione
all’effettivo costo del servizio; c) le deliberamioTARSU dovrebbero essere
adeguatamente motivate nonostante siano atti denetp vi sarebbe
contraddittorieta tra l'atto impugnato e la motivae a supporto di alcuni
provvedimenti precedentemente adottati in autautetlalla stessa
amministrazione comunale che avrebbero riconosdiitpue le aliquote in
guestione. Inoltre, ribadiscono la richiesta diarmsmento del danno.
4. Con atto di costituzione del 18 novembre 20aBinistrazione comunale
invoca la conferma della pronuncia impugnata, gewlo successivamente le
proprie deduzioni a sostegno della richiesta @iziene dell'appello principale,
evidenziando in particolare che sarebbe: a) inasimis il primo motivo
perché la riclassificazione sarebbe stata adatapoposta degli appellanti; b)
inammissibile il secondo motivo poiché le modifictiegli atti regolamentari
comporterebbero un regime impositivo meno rigorpso gli appellanti; c)
inammissibile il terzo motivo perché la nuova difisszione sarebbe stata
adottata in adesione alla richiesta degli appejlat non meritevole di
adesione il quarto motivo perché la tariffa appgacagli stabilimenti balneari
sarebbe piu favore di quella precedente; e) inftandagenerica la richiesta di
risarcimento dei danni, che non potrebbe esseregrata con CTU.
5. Nelle successive difese entrambe le parti imssnelle loro prospettazioni.
6. L'appello €& infondato e non pud essere  accolto.
7. Occorre premettere che non risulta contestataiclastruzione in fatto
operata dal primo giudice che ha accertato che ogierni appellanti,
unitamente ad altri titolari di stabilimenti balmeacon nota del 20 febbraio
2012, avevano formulato la proposta di modificarelisciplina regolamentare
comunale della TARSU, includendo gli stabilimentlrieari nella terza
categoria, assimilandoli sotto tale profilo ai caggi, e di confermare la
riduzione del 30% per stagionalita. Una simile @stp era accompagnata
dalla dichiarazione espressa che, in caso di fawetgevalutazione e di
rimozione in autotutela dei precedenti avvisi dcextamento, essi avrebbero
rinunciato ‘ad ogni azione legale inerente all’oggetto dell@gente istanZa

8. La scelta delllamministrazione di accogliere senso favorevole alle
richieste degli appellanti risulta, pertanto, nartgp essere contestata in sede
giurisdizionale da parte degli stessi almeno nemit@ prospettati con il



ricorso introduttivo. Infatti, la decisione dell’anmistrazione comunale di fare
proprio il contenuto della proposta avanzata datgissi non consente di
ritenere che gli odierni appellanti vantino unaipase di interesse legittimo
giuridicamente tutelabile.
Ed infatti, la soluzione adottata dallamminist@ze appellata, che si pone
peraltro in linea con le indicazioni offerte dafjarisprudenza della Suprema
Corte di Cassazione (Cass., Sez. V, 4 dicembre,20088548), secondo la
guale: In tema di tassa per lo smaltimento dei rifiutiidourbani, I'art. 68 del
d.lgs. 15 novembre 1993, n. 507, nel dettare edrdi quali i comuni devono
attenersi per l'applicazione della tassa e la deteazione delle tariffe e
nell'indicare, a tal fine, le categorie di localidearee con omogenea
potenzialita di rifiuti, considera gli stabilimenbalneari in modo distinto ed
autonomo rispetto ai locali adibiti a pubblici ese o esercizi di vendita al
dettaglio di beni alimentari o deperibili. Ne cogse che é legittima la
determinazione, nel regolamento comunale, di undffdadifferenziata e
ridotta per detti stabilimenti rispetto a quella@cabile ad un bar-ristorante,
senza che possa rilevare, in contrario, in assedz@gualunque previsione
normativa al riguardo ed in considerazione del dégee eccezionale delle
norme agevolative, l'esistenza di un collegameniozibnale tra i due
esercizi, nel premiare lindicazione offerta dagli odierappellanti esclude
I'individuazione in capo agli stessi di una posmeogiuridica in concreto
tutelabile.

Considerato, infatti, che la richiesta avanzatalidagpellanti implica Il
riconoscimento da parte degli stessi della sottiylida degli stabilimenti
balneari alla tassa in questione, non appare ralmgs alcun interesse a
contestare la scelta operata dallamministrazida@to in ragione non solo del
principio di leale collaborazione che deve ispiraneche dalla parte del
cittadino i rapporti con 'amministrazione, ma aactii quello di divieto di
abuso del processo. Del resto sarebbe estremanmmagienevole consentire la
contestazione giurisdizionale delle scelte dell'amstrazione da parte di chi
guelle scelte ha contribuito ad orientare (Cfr. £d8t., Ad. Plen., 29 gennaio
2014, n. 6).

9. Del pari, non appare meritevole di accoglimenganche la seconda
doglianza avverso la sentenza gravata, atteso ehegilrisdizione
amministrativa rientra nel novero delle giurisdimodi diritto soggettivo.
Ossia suppone che il ricorrente agisca a tutelandiposizione soggettiva che
sia meritevole di tutela secondo I'ordinamento.di#aderiva I'impossibilita di
ritenere che una volta accettata la proposta atandal cittadino, che in
ragione del principio di autoresponsabilita chetis@nde, suppone il
soddisfacimento della sua pretesa, lo stesso pagsa sulla scorta di un
generico  interesse alla legittimita  dellazione  amistrativa.
9.1. Né la proposta in questione, a fronte di uahpretazione letterale ed in
buona fede della stessa, pare valere soltantd peedgresso, considerato che



altrimenti sarebbe stata evidentemente precisammni ben diversi, specie a
fronte della chiara esegesi giurisprudenziale, rdiene anche gli stabilimenti
balneari debbano essere sottoposti alla TARSU

10. L’appello deve essere in definitiva respintoe kpese seguono la
soccombenza e sono liquidate come in dispositivo.

P.Q.M.

I Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (SR  Quinta)
definitivamente  pronunciando sull'appello, come iepigrafe proposto,
lo respinge.

Condanna gli appellanti alla rifusione delle speskepresente grado di giudizio, che
liquida di in euro 5.000,00 (cinquemila/00), olteecessori di legge, in favore
dellamministrazione comunale di .....

Ordina che la presente sentenza sia eseguitautiatita amministrativa.



